
 

ピンポンディベート 論題『すべての住宅に太陽光発電を設置するべきである』                １年  組  番 氏名：             

 

    相互評価シート                                                  ６月８日（火）実施 

１の理由，具体例① 

 

①理由が意見の繰り返しになって

いない     yes□ no□ 

②理由は主観的ではなく客観的で

ある      yes□ no□ 

③意見と理由の関連性が明確であ 

る       yes□ no□ 

④具体例は個々の事例を挙げてい

る       yes□ no□ 

 

２の理由，具体例① 

 

①理由が意見の繰り返しになって

いない     yes□ no□ 

②理由は主観的ではなく客観的で

ある      yes□ no□ 

③意見と理由の関連性が明確であ 

る       yes□ no□ 

④具体例は個々の事例を挙げてい

る       yes□ no□ 

 

１の理由，具体例② 

 

①理由が意見の繰り返しになって

いない     yes□ no□ 

②理由は主観的ではなく客観的で

ある      yes□ no□ 

③意見と理由の関連性が明確であ 

る       yes□ no□ 

④具体例は個々の事例を挙げてい

る       yes□ no□ 

２の理由，具体例② 

 

①理由が意見の繰り返しになって

いない     yes□ no□ 

②理由は主観的ではなく客観的で

ある      yes□ no□ 

③意見と理由の関連性が明確であ 

る       yes□ no□ 

④具体例は個々の事例を挙げてい

る       yes□ no□ 

 

↑２のアタック 

 

①はじめに NT,NI,NUを伝えている 

    yes□ no□ 

②アタックは主観的でなく客観的

である     yes□ no□ 

③理由，具体例とアタックの関連性

が明確である  yes□ no□ 

④アタックは相手の理由，具体例を 

崩している   yes□ no□ 

 

↑１のアタック 

 

①はじめに NT,NI,NUを伝えている 

    yes□ no□ 

②アタックは主観的でなく客観的

である     yes□ no□ 

③理由，具体例とアタックの関連性

が明確である  yes□ no□ 

④アタックは相手の理由，具体例を 

崩している   yes□ no□ 

 

↑２のアタック 

 

①はじめに NT,NI,NUを伝えている 

    yes□ no□ 

②アタックは主観的でなく客観的 

である     yes□ no□ 

③理由，具体例とアタックの関連性

が明確である  yes□ no□ 

④アタックは相手の理由，具体例を 

崩している   yes□ no□ 

１のアタック 

 

①はじめに NT,NI,NUを伝えている 

    yes□ no□ 

②アタックは主観的でなく客観的 

である     yes□ no□ 

③理由，具体例とアタックの関連性

が明確である  yes□ no□ 

④アタックは相手の理由，具体例を 

崩している   yes□ no□ 

 

  

※アタックの基本は、①Not true「正しくない」 ②Not important「論題を考える上で重要ではない。影響も小さい。」 ③Not unique「必ずしもそれが理由とは言い難い」 


